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Svrla Meionite, avec quelques observations.
surun Mémoire de M. Fripenic Mous, dans
lequel cette substance est considérde comme:

une variété de _fé/d—.gpaz/t.

Par M Townnerrier , Garde du Cabinet de Miné‘ralogiér
du Conseil des Mines.

LE minéral désigné sous le nom de meionite )
dans le Tableau méthodique de M. Haiiy, cons-
fitue-t-il une espéce sui generis ? ou n’est-il
qu'une simple variété de quelque espéce plus
anciennement connue ? Telle est |a question que
m’a suggérée la lecture d’

un Meémoire (1) de
M. Fréderic Mohs, récemment inséré dans les
Ephémérides de M. le Baron de Moll , et que
je me suis proposé de réscudre ici. :

Nous sommes redevables 3 de Bomé de I'Isle

(1) Ueber Hauy’s Mej.onit s von ‘Fridrich
Efemeriden der Berg-und Hiittenkunde hegaus gegeben.

Von Carl. Erenbert Freichern von Moll, a¥s. Bandes Inte.
h'feru‘ng. Nurnberg 5 1806,

Volume 20.
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dans 1aque11e , aux inoyens d’instruction ué
leur offrent le nombre et la variété des objets ,
se trouve réunilavantage de pouvoir y com-
arer les méthodes de deux de nos plus grands
maltres , plusienrs m’ont souvent fait cette
question : « Quelle est, dans le systeme de
M. Werner , Fespéce qui correspond & celle
» que M. Hauya désignée sous le nom de meio-
> nite »© Jusqu’ict je wavais pu satisfaire a
_cette demande , malgré les soins que j’al pris
de e procurer les tableaux iinprimés ou ma-
jiuscrits dés cours de minéralogie faits & Frey-
berg. D'un cbdté, je ne pouvais supposer que la
meionite , dont tous les Musées publics et par=
1iculiers sont ponrvus anjourd’hui , manguat
Jdans la nombreuse collectton de M. Werner,
et de Pautre , je ne VO ‘ais dans la série des fa-
milles établies par cet illustre Protesseur , ou
se trouvent par adoption et sous les mémes
noins , plusieurs espéces établies par le célébre
Professeur du Muséum d’Histoire naturelle de

Paris' e ne vo ais dis—'e ~aucun minéral ue
7 ] b4 b]
)e PHSSB P

rendre pour ]a substance dont il g’a-
git. Telle était mon incer

titpde , avant gue
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danslequel ce sayant

nous apprend que M. Wer-
ner n’a point encore adopté définitivement la
meionite de M. Haiiy comme aspece particu-
liére , soupgonnant ¢ue ce 1qinéral pourrait
1’8tre qu'une sumple variété de feld-spath. Or,
Vobjet du Mémoire cité , est de démontrer la
réalité de ce quin’est qu'une simple conjecture
de la part d’un Laturaliste , qui sait douter
et pronomncer -1 & propos. En le lisant avee

ce double intérét que commande e nom de

»
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seule forme primitive et une seule forme de
molécule intégrante, Ainsi pour prouver que la
meionitene peutétre une variété de feld-spath,
il suffit de démontrer que les formes primitives
gt les molécules intégrantes de ces denx miné
raux sont trés-différentes. :

1. Feld-spath. La forme primitive du feld-
spath, suivant M. Haiiy (1), est un parallélipi-
pede obliquangle dans lequel I'incidence de M
sur P est de go* ; celle de M sur T',de 120" ; et
celle de™/"sur P, de 111* 28’ 17”. Voyez dans
la fig. 1, ce solide représenté dans la position
que M. Mohs lui-méme lui a donnée;, comme
etant favorable A la comparaison qu’il fait des
deux substances. M. Haiiy observe, il est vrai,

‘dans son Traité , que les coupes Eiarall'éles aM
eta P sont trés-nettes et trés-faciles A obtenir,
tandis que le plus ordinairement, celle qui est
aralléle & 7, se laisse seulement entrevoir par
-fe chatoiement 4 une vive lumiére ; mais depuis
Pimpression de son Traité, ce savant a retiré
du feld-spath , par la division mécanique , des
noyaux qui presentent le joint paralléle a 7
d’une maniére trés-nette et trés-prononcée ; il
en a montré publiquement dans ses derniers
cours, et en a distribué a ses auditeurs.

La forme primitive du feld-spath, une fois
bien reconnue , il s’agit de savoir, s1 en par-
4ant de ce noyau , on peut obtenir, par des
Jois de décroissemerns les formes de la meionite ?
Mais d’abord la seule inspection des cristaux
prouve 'impossibilité d'y réussir. En effet, la

L4

(¢) Traité de Minéralogie , tom. 2 , pag. 591
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meionite a les quatre faces de ses sommets éga-
ment inclinées entre clles et sur les faces laté-
rales. Or, cette symétrie n’estcompatible quavec
une forme primitive qui serait un prisme a bases
carrées , comme dans la mésotype ou un oc-
taédre rectangulaire , comme dans le zircon,
espeees qui présentent toutes deux des formes
analogues a celles de la meionite, quoiqu’avec
des incidences différentes. 1l en est tout autre-
ment des formes du feld-spath ; celles-ci por-
tent en quelque sorte ’empreinte de lirrégula-
rité de leur forme primitive par le défaut de
symétrie des faces qui naissent sur des parties
semblablement situées. Lesdétails suivansm’ont
paru nécessaires pour donner plus de dévelop-
pement et de force i cette preuve.
La fig. 3 représente une des formes de feld-
spath’, dans laquelle les faces M, P, T'de la
Jig. 1.sont conservées, et la face O résulte du
décroissement g, d’aprés la position qu’a ici le
noyau. M. Mohs a fait choix de cette forme
parmi toutes cellesdu feld-spath, comme étant
la plus simple et la plus propre a le conduire
au but qu’il s’est proposé , de ramener les for-
mes de la meionite 3 celles du fe ld~spath. D’une
autre part la fig. 4 représente la meionite.dioc-
taédre. Il s’agit maintenant de comparer entre
elles ces deux formes ; et je préviens le lecteur
que C’est ici le point essentiel de la discussion,
M. Mohs ayant mesuré P'incidence de 7" sur
P, dans le cristal de feld-spath, fig. 3, a trouvé
qu’elle était sensiblement la méme que celle de
{sur A dans’la mejonite dioctaédre (fig. 4)-
Le calcul n’indique en effet, ontre ces deux
M 4




172 NOTE
inclinaisons, d’autre différence que celle de 2@

minutes ; la premiére étant de 111° 28/, et la.”

seconde de 111% 4g'. Mais en poussant le pa-.
rallele plus loin , au lien de rapprochemens
sensibles, on ne trouve que des différences
trés-marquées. Par exemple , l'incidence de /
( fig. 4) est la méme sur chacun des deux

ans M, M, au lieu que celle de T sur M
(fig- 3) differe de 8% 32" de celle de T’ sur P,
puisqu’elle est de 120% D’une autre part, I'in-
cidence de o sur M, est de 116% 217, et celle
de o sur la face opposée & P, est de 124" B5.5
toutes deux devraient cependant &étre de 111
49', pour que la forme de la meionite s’accor-
dit avec celle du feld-spath. Il en est de méme
de toutes les autres faces qui peuvent naftre sur
les bords.ou sur les angles de la face 7. Il n’y
a de semblablement situées que les faces analo-
guesa Metd 8 (fig. 4), dont les incidences
sont de go. et 13549, Mais, ce n’est qu'une res=
semblance de rencontre gqu’explique la posi-
tion symétrique des faces latérales dans les
deux noyaux ; autrement$ on pourrait dire
que le feld-spath est une mine d’étain oxydé,
puisque les mémes incidences se retrouvent sur
e prisme dece dernier. Quant a la différence
essentielle dans ‘les sommets des cristaux du
feld-spath , comparés & ceux de la meionite ,
elle tient, ainsi que nous l'avons déjd remar-
qué , & un défaut de symétrie dans la position
des bases du noyau, relativement aux taces la-
térales , qui ne permetpas aux faces produites,
en vertu des lois de décroissemens , de garder
entre elles cette régularité qui se fait remai-
quer dans les faces terminales de la meionite
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dioctaddre. Loin donc de reconnaitre avec
M. Mohs, qu’il ne se rencontre dans la meio-
nite aucune face cristalline , dont on ne puisse
retrouver linclinaison dans la série des formes
du feld-spath , nous osons inviter ce savant a
essayer de faire dérivér de la forme primitive
du feld-spath celle de la meionite dioctaddre
représentée dans la fig. 4, de maniére que les
incidences , sur toutes les faces voisines , s’ac-
cordefit exactement de part et d’autre ; je dis
exactement , car, en pareil cas, c'est la pré-
cision qul fait tout ; il sera bientdt convaincu
par lui-méme de I'impossibilité d’y réussir.’Or,
cette seule considération suffit pour écarter a
jamais 'idée de réunir la meionite au feld-spath,
et décide la question d'une maniere irrévocable.

L’auteur du Mémoire, aprés avoir prononcé
que toutes les faces de la meionite peuvent
exister dans le feld-spath avec les némes incli-
naisons , ayant trouvé que les incidences indi-
quées par M. Haiiy, différent sensiblement de
part et d’autre , attribue cette différence aux
erreurs du goniométre , a un défaut d’accord
dans les données ; du reste, il laisse aux oryc-
tomnétres habiles le soin de lever la difficulté
que préserte Ce manque d’harmonie. Mais le
cristallographe n’a rien ici & concilier , parce
que tout est co-ordonné dans chacune des deux
formes cristallines. Les incidences des faces
ont, avec les formes primitives propres a cha-
que espéce, un rapport que le calcul, d’accord
avec Pobservation , en vertu de certaines lois
de décroissemens , indique d’une maniére pré=
cise. Si lincidence de- 7" sur P approche de
celle de £ sur A ; si celles de o sur A/ et sur P,
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différent de cette derniére , comme elles diffé~
rent entre ellés, c’est que la forme des molé-
cules intégrantes et les lois de décroissement
Vexigentainsi. Ceslois ontété déterminées d’'une
maniére d’autant plus stire , qu’il a été plus fa-
cile de se procurer des cristaux de feld-spath et
de meionite bien prononcés. Ceux qui connais-
sent & fond la théorie de M. Haiiy, et con-
iaissent en méme-tems la précision quil met
dans ses applications, ne voient ici aucune dif -
ficulté ; ils savent que les angles sont rigoureu-
sement déterminés par le calcul fondé sur cer-
taines lois de décroissenféns, dont I’existence
A son tour se trouve confirmée par I'accord de
VPobservation avec le calcul. Ils n’en demandent
pas davantage.

Un seul exemple suffira pour”donner une
idée de la justesse des mesures consignées dans
le cours de 'ouvrage de M. Haiiy. Je le trouve
a la page 39 du premier volume de son 7raité
de Minéralogie. Dans le nombre des formes
présentées par le fer sulfuré , on remarque le
dodécaédre i faces pentagonales. Ce cristal est
divisible parallélement aux pans d’un cube;
voila la forme du noyau ; et c’cst en méme-
tems celle de la molécule intégrante qui va
faire fonction de molécule soustractive. Sur
chaque face du cube primitif deux décroisse-
mens simultanés sont censés avoir lien dans
les lames additionnelles ; un par deux ran-
gées en largeur, en partant de deux arétes op-
posées, ct un paf deux rangées en hauteur, en
prenant les deux autres arétes de la méme face
pour points de départ. Les décroissemens qui
ontlieu surles faces contigués du noyau, snivent
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les mémes lois , et par des directions croisées
£n sorte qu’au décroissemeut le plus rapide 'sux"
une face , répond le décroissement le plus lent
sur la f?.Ce 'vpisine. La nature desdécroissemens,
jointe A la direction des lames, donne naissance
4 un nouveau polyédre , dont les faces se trou-
vant de"-nlveau deux par deux, sont réduites &
12 au ll'el,} de 24. Le fer sulfuré a pris Ja forme
’vn dodécaddie 3 faces pentagones. Mais on

-congoit possible une infinité de ces dodécae-

dres, suivantque l'on fera varier les incidences
Tespectives dés pentagones contigus. Quel sera
celui dufer sulfuré ? sera-ce le dodécaédre pen-
tagonal régulier de la géométrie ? Deux savans
‘Werneret Romé de I'Isle, I’avaient pensé; ﬁai;
le calcul démontre rigoureusement qu’u-r; sem-
‘bla-bl‘/e polyedre me peut résulter d’aucune loi
de decrmssgm'éht. L’incidence de deux penta-
gones contrgus sur une certaine aréte com-
mune , détermine seule tous les autres ansles :
ie calcul prouve que dans le cas da dé‘c?ois—,
Ser}}e{lt dont nous avons parlé , cette incidence
Flong étre de 126% 52’ 8”. Or, en mesurant avec
ile goniométre pel}e qui a lieu dans le dodécaé-
q;gdfh}efigr?ullfure » on la} trouve 4 }jeu Prés d,e

7 clus que 'existence de la loi de dé-
croissement ‘est confirmée par l’accord da cal-
cul avec I'observation. Telle est 1a marche ri-
§oureus.e Gue suit copstamment M. Haiiy, dans
les applications qu'il fait de sa 7%dorie sur la
Sz‘nf'c,'wre des cristauz pour déterminer les
espeées en mindéralogie. -

Il. Meionite. M. Mohs -a cherché & dlever
def_doutes surla forme primitive de la meionite
qu’il voudrait assimiler & celle du feld~spath;
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mais de nouvelles observations faites sur des.
échantillons , récemment apportés du Vésuve,
trés-bien prononcés et d’'un beau volume,, ont
confirmé les valeurs des angles , tant de la

forme primitive , que des formes secondaires, -
telles que les avait indiquées M. Haily dans

son Traité de Minéralogie. Ce savant ayant
brisé des cristdaux de la méme substance, a
apergu des joints paralléles A la base , dont la
position ne fut d’abord que présumée. Ces
joints, & la vérité, sont moins nets que les
joints latéraux, et cela est conforme  la théo-
rie qui , donnant pour les, bases une surface
plus” étendue que celle des pans, explique
pourquoi les coupes paralléles aux premiéres
sont moins faciles & saisir que celles gui ont

lieu dans le sens des derniers , ou le nombre .

des points de contact est moindre.

Nous n’avons encore comparé le feld-spath
et la meionite que du cdté des formes; il est
d’autres caractéres , tels que la pesanteur, la
dureté , éclat, la fusibilité , etc. La méthode
de M. Haiiy , qui n’est pas purement orictomé-
trique , loin de les exclure, les fait concourir
avec les caractéres géométriques & la détermi-
nation des espéces. Or, dira-t-on (1), si les
formes cristallines paraissent contrarier la réu-
nion de la meionite an feld-spath , 'ensemble
desautres caractéres qui se trouvent semblables
dans_les deux substances , ne permet point de
les séparer ; autrement la méthode cesse d’étre
naturelle,, dés qu’elle sépare ce que la nature

(1) Page 16 du Mémoire cité.

SUR LA MEIONITE , efiC. 177
a réuni. Je ne m’arréteral point ici & discuter
le plus ou moins de ressemblance atiribuée aux
caractéres physigues ou chimiques du feld-spath
et de la meionite ; ressemblance qui ne me pa-
rait pas aussi parfaite quon I’annonce; car,
d’une part, la meionite est fortement rayée par
un grand nombre de morceaux de feld-spath,
et de autre ce dernier ne se fond pas au fen du
chalumeau comme la premiére , avec un bouii-
lonnement accompagné de bruissement, ainst
que aobservé M. Leliévre , Membre du: Conseil
des Mines , que 'on sait &tre tres-exercé dans
ce genre d'épreuve. Dans le ‘cas présent, le
caractére emprunté de la forme suffit. En effet, "
suivant M. Mohs , il ne peut exister dans une
espéce qu'une forme primitive ; or les formes
primitives du feld-spath. ét de la nieionite , sont
distinguées I'une et I’autre de toutes les formes
connues; une théorie rigoureuse en a déterminé .
les dimensions , dont le rapport est prouvé par
’accord de V’observation et du calcul. Elles ca~
ractérisent donc seules Jeurs espéces ; si cela
n’était pas, elles pourraient convenir a d’au-
tres eSpeces qui auraient des fonmes différentes,
etalors une méme espéce aurait deux formes
primitives ; ce qui est contre I’hypothése et im-
plique contradiction. On voit ici clairement ce
qui distingue la méthode de M. Haily. Elle est
fondég sur le plus petitsnombre de caractéres
ossible ; celul qui se tire de la céomeétrie et
qui est rigoureux est toujours empfoyé , et ’est
souvent seul : lorsque la forme primitive obte-
nue par la divisiou mécanique est une limite ,
c’est-a-dire , un solide régulier ou au moins sy-
métrique , il fauf y ajouter un nodyeau carac=
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tére’, parce qu'elle peut convenir i plusieurs
especes. Du reste , il n’est pas nécessaire de.
déterminer la molécule d’un minéral pour re-
connaitre a quelle espéce il appartient. Ce
travail ne concerne que ’auteur de la méthode.;
qui ne saurgit employer des moyens tropiprécis
pour la détermination des.espéces ; mais celus
qui ne se propose. que de reconnaitre & quelle
espéce appartient un minéral , trouvera dans
la méthode des caractéres~plus maniables, qui
le conduiront au but.

D’aprésles détails dans lesquels je.viens d’en-
trer, il sera évident pour tous ceux qui connais-
sent la théorie de M. Haity, que lesformes de la
meionite sont exclues du feld -spath, que les
deux molécules intégrantes différent essentiel-
lement 'une de lautre, et qu’en définitif ces
deux substanges doivent rester séparées dans la
méthode.
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